SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 493/2025-9

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatel’ky |

I 1ot upovedomeniu Okresného sudu Nové Zamky
¢. k. 5Cb/104/2021-495 z 26. maja 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou doru¢enou ustavnému sudu 4. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), zdkladného
prava na rovnost’ Ucastnikov konania zaru¢ené¢ho ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zdkladného prava nebyt
odnaty zdkonnému sudcovi zaruceného ¢l. 48 ods. 1 ustavy oznacenym upovedomenim Okresného
sadu Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud“) vo veci uréenia kauzalnej prislugnosti. Ziada
upovedomenie zru$it, vec vratit okresnému siudu na dalSie konanie aurcit, Ze prisluSnym
na konanie je okresny sud. Navrhuje tiez odklad vykonateI'nosti upovedomenia az do pravoplatného
rozhodnutia ustavného sudu vo veci same;.

2. Stazovatel'ka je ako advokatka zalovanou v spore, ktorého predmetom je nédhrada Skody
24 057,27 s prisluSenstvom. Okresny sud napadnutym upovedomenim stazovatel'ke oznamil,
ze spis bol podla § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) postupeny
na konanie Okresnému sudu Nitra ako kauzélne prisluSnému sidu na konanie podla § 22 pism. d)
CSP.

IL.
Argumentacia st’aZovatel’ky

3. Citujuc prechodné ustanovenia noviel CSP uc¢innych od 1. jula 2021, 1. januara 2023 a 1. jina
2023, stazovatel'ka dovodi, ze tmyslom zdkonodarcu pri realizacii zmien prisluSnosti v suvislosti



snovou sudnou mapou bolo zachovat' prislusnost v uz zacatych a neskonfenych veciach
v prospech sudu, na ktorom bola podana Zaloba. Vynimkou je pripad, ak sud, na ktorom bola
podané zaloba, zanika. Pretoze sa vSak okresny sud nerusi a nad’alej pojedndva obchodnopravnu
agendu, nie je dovod, aby sa prave spis stazovatel'ky postupoval na rozhodnutie Okresnému sudu
Nitra. Postapenie veci, ktoré vykonal okresny sud, je preto postupom v rozpore so zasadou
vyjadrenou v § 36 ods. 2 CSP, podl'a ktorého sa prislusnost’ ur¢uje podl'a okolnosti v Case zacatia
konania; takto urena prislusnost’ trva az do skoncenia konania. Uvedeny rozpor zaroven vyvolava
nedovoleny zasah do zdkladného prava nebyt odnaty zakonnému sudcovi, do zédkladného prava
na rovnost’ ucastnikov v konani a do poziadavky rovnosti vsetkych pred zdkonom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4.7 ¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je tstavou
zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

5. Vecna, funk¢nd, kauzdlna alebo miestna prisluSnost’ sidu predstavuji procesné podmienky
konania na strane sudu. Skumat svoju vecnu, kauzalnu a funkénu prislusnost’ ako podmienku
konania pocas celého konania, a to aj bez namietky, je tlohou vSeobecného sudu.

6. Napadnuté upovedomenie o postipeni veci podla § 43 ods. 1 CSP je sucastou procesné¢ho
postupu okresného sudu.

7. Podla § 132 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
je Ustavna staznost’ nepripustna, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod. Vyc€erpanie pravnych prostriedkov, ktoré zakon
poskytuje na ufinni ochranu zakladnych prav aslobdd a na ktorych pouZitie je stazovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti staznosti podl'a ¢l. 127
ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd pred ustavnym sudom. V pripade nesplnenia tohto postupu plati, Ze Gstavna staznost’
je nepripustna podla § 55 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

8. Tak, ako to tvrdi staZovatelka, napadnuté upovedomenie o postipeni veci sidu, ktory je podla
dosial’ konajuceho stidu prislusny, nie je mozné napadnit’ odvolanim ani mimoriadnym opravnym
prostriedkom. Hoci strana civilného sudneho konania nema moznost napadnit’ opravnym
prostriedkom vyrieSenie parcidlnej otazky prislusnosti bezprostredne po jej ur€eni, ma moznost’
uplatnit’ uvedentl ndmietku po rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podl'a § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP mozZno odvolanie oddvodnit’ aj tym, Ze rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sud nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zakonny
sudca, teda sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude a bol uréeny v stlade
so zdkonom a rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci (podobne
1. US 623/2023, 1. US 136/08, rozhodnutie Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/ 441/2012 zo 16. decembra 2015).



10. Podrla § 420 pism. e) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud. Spravne obsadenie sudu je sucastou zédkladné¢ho prava ucastnika ¢i strany konania
na zakonného sudcu, ako to vyplyva aj z ustdlenej judikatary ustavného sidu. Ochranu tomuto
zakladnému pravu poskytuje aj dovolaci sud v ramci uvedeného dovolacieho dovodu.

11. Podl'a judikatary tstavného sudu az po rozhodnuti vo veci samej mozno jednoznacne
zadefinovat’, ¢i sudne konanie bolo zatazené vadou vyznamnou z hladiska zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, pretoze az vtedy sa stdva nespochybnitelnym
a definitivnym zodpovedanie otdzky, ¢i meritérne rozhodnutie ovplyviiujice hmotnopravne
postavenie sporovych stran bolo vysledkom konania a rozhodovania zikonného sudcu,
a teda aj prislusného sudu (podobne I. US 289/2019, III. US 170/2025). Rovnaky zaver plati
aj o namietanom poruseni zakladného prava na rovnost’ ucastnikov konania zaru¢eného ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ked’Ze toto poruSenie staZovatel'ka zalozila na rovnakych dovodoch, ako v pripade
namietaného porusenia ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

12. Pravna vec stazovatel’ky sa nachadza v takom S§tddiu konania, v ktorom podla platnej pravnej
upravy konania pred vSeobecnymi sudmi st ich zadvazné procesné pochybenia (vratane porusSenia
zakladného prava na zadkonného sudcu podla § 48 ods. 1 tustavy a zdkladného prava na rovnost
ucastnikov konania podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy) dovodom na podanie odvolania [podla § 365 ods. 1
pism. c¢) CSP], ako aj dovolania [podla § 420 pism. e¢) CSP]. Uveden¢ riadne a mimoriadne opravné
prostriedky umoznuji strandm sudneho konania namietat’ zavazné procesné pochybenia, a tym
aj porusenie stazovatelkou oznaCenych zakladnych prav. Tieto skutoCnosti vyustuju do zéveru,
Ze su to predovSetkym vSeobecné sudy, ktoré na zaklade G¢innych pravnych prostriedkov napravy
dostupnych stazovatel’ke (ako strane konania) st opravnené aj povinné poskytnit ochranu
namietanému poruseniu jej zakladnych prdv, a nie Ustavny sid v konani o Ustavnej staZnosti.
StaZzovatelka tieto opravné prostriedky nevycerpala.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ustavnil staznost’
stazovatel'ky podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude z dovodu
nepripustnosti.

14. K namietanému poruSeniu rovnosti pred zdkonom ustavny sid dodava, Ze zasady v €l. 12 ods. 1
a 2 ustavy sa priamo neaplikuji v konani o ustavnej staznosti, ked’Zze ¢l. 12 ustavy nemozno
povazovat’ za zakotvujlci zakladné pravo, ktoré podlieha ochrane v konani o Ustavnej st'aznosti
(1. US 59/97,1. US 8/97, PL. US 14/98, III. US 383/2016, II. US 269/2019, III. US 248/2025).

15. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavne] staznosti ako celku nebolo potrebné rozhodovat’ o d’alSich
navrhoch prednesenych st'azovatel’kou v staznostnom petite (zruSenie upovedomenia, vratenie veci
okresnému stdu, urenie prisluSnosti na konanie v spore) ani o jej navrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého upovedomenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 19. augusta 2025

Robert Sorl
predseda senatu



